Talepapir til off. m@de om revision af fredning vedr. Farumgdrd 20.8.2020.

Jeg hedder Jgrgen Heinemeier og kommer fra Miljgstyrelsen. Miljgstyrelsen er
statslig myndighed pa fredningsomradet; 3 parter kan hver for sig eller sammen
rejse en fredningssag: Danmarks Naturfredningsforening, kommunen og
Miljgstyrelsen. Miljgstyrelsen er ikke med til at rejse denne sag, men har udtalt
stgtte til den.

Miljgstyrelsen fglger alle de nye fredningssager, der bliver rejst i hele landet. Og
felger ogsa i nogen grad administrationen af de allerede gaeldende fredninger.

At vi fglger de nye fredningssager er der flere grunde til, men det er bl.a. fordi det er
Miljgstyrelsen, som pa statens vegne udbetaler en stor del af de fredningserstatnin-
ger, som tilkendes i fredningssager. Og vi ser det derfor som en del af vores opgave
at medvirke til, at pengene bruges fornuftigt, og at skatteborgerne far noget for
pengene.

Det er en af hovedarsagerne til, at vi finder, at den sag vi star med i dag, er af
vaesentlig principiel interesse. Ogsa fordi det principielt er helt afggrende vigtigt, at
fredninger respekteres og fastholdes — det er de kronjuveler i vort lands natur,
landskab, kulturveerdier og rekreative veerdier, som vi har besluttet at bevare for
eftertiden, til vore bgrn og bgrnebgrn — og dem skal der vaernes om; derfor skal de
fredninger sta fast.

Nar der udbetales fredningserstatninger, er det generelt sadan, at der en gang for
alle udbetales en erstatning, der skal deekke den nedgang i handelsvaerdien, som
felger af den varige radighedsindskraenkning, som palaegges ejendommen med
fredningen.

Vi oplever af og til, at en ny ejer af en ejendom — som er kgbt med denne
radighedsindskraenkning som en tinglyst byrde — ikke rigtig fgler sig bundet af
fredningen; - “det var jo en tidligere ejer, der fik pengene” er et eksempel pa en
argumentation.

Men det holder altsa ikke. En fredning skal respekteres af alle og enhver, i princippet
til evig tid. Og Miljgstyrelsen kan principielt ikke leve med, at man ikke overholder
de fredningsbestemmelser, der er udbetalt erstatning for.

Nu er der sa nogle specielle forhold i denne sag. Nemlig at der var den seerlige
ordning fra 1949 til 1969, at de oprindelige ejere — St. Ursula-stiftelsen — ikke fik
nogen erstatning for den feerdselsret, som de selv havde tilbudt for at undga et



mere bebyrdende sti-anleeg; og det var derfor i den periode en del af aftalen, at
faerdselsretten skulle kunne tilbagekaldes, hvis den mod forventning medfgrte
vaesentlig ulempe for stiftelsen eller dens geester. Stiftelsen var i et sadant tilfalde
villig til at underkaste sig Ministeriet for offentlige arbejders afggrelse af, hvorvidt
ulemperne ma anses for vaesentlige. Stiftelsen kunne altsa IKKE ensidigt beslutte at
tilbagekalde faerdselsretten.

Men senere skete der jo det, at St. Ursula-stiftelsen solgte ejendommen, og i den
forbindelse udmalte man sa — som man tidligere havde lovet at ggre, hvis stiftelsen
solgte ejendommen - en endelig erstatning for den nedgang i handelsvaerdien, som
feerdselsretten medfgrte. En meget, meget stor erstatning svarende til 10% af
ejendommens faktiske salgspris, dengang 125.000 kr., hvilket svarer til et
millionbelgb i dag. Dette indeholder en meget, meget hgj ulempeerstatning,
sammenlignet med den standardtakst man i dag helt generelt anvender ved
fredningssager med stier i det Gbne land — 15 kr./Ibm. for fastholdelse af
eksisterende stier, 60 kr./Ilbm. for nye stier. Det ville svare til ca. 7000 kr. i denne sag.

Sa erstatningen er udmalt ud fra en erkendelse af, at stien udggr en veesentlig byrde
pa ejendommen:

"selvom Farumgdard ved sin skgnne beliggenhed og sit
verdifulde bygningskompleks og det dertil hgrende parkanlag
normalt ville kunne szlges for en anselig stor kgbesum, vil
dog den liebhaver, som gnsker at kgbe en stgrre ejendom til
beboelse for sig og sin familie, formentlig finde, at den
offentlige fardsel gennem gard og parkanlaeg er en sa
vasentlig gene for blot en rimelig udnyttelse af netop de
arealer af ejendommen, der er af betydning for ejendommens
udnyttelse til privat bolig, at det ma medfgre, at kgbesummen
nedsattes.”

Sa derfor giver man altsa en klaekkelig erstatning.

Se, denne formulering og den store erstatning giver jo ingen mening, hvis en
fremtidig ejer bare skulle kunne bringe denne vaesentlige gene til ophgr.

Miljgstyrelsen er ikke i tvivl om, at det har veeret en klar forudsaetning for
erstatningsafggrelsen, at erstatningen gives for den varige byrde, der er palagt
ejendommen. Det fremgar af kendelserne, at det har vaeret statens og sogneradets
udtrykkelige @nske, at stiforbindelsen skulle veere varig.



Det er derfor Miljgstyrelsens klare opfattelse, at det har vaeret en underliggende
forudsaetning, at den tilbagekaldelsesret, som STIFTELSEN havde, da der var tale om
en frivilligt tilbudt, vederlagsfri aftale — bortfaldt for de efterfglgende ejere, da der
blev tilkendt en erstatning for radighedsindskraenkningen. Jeg kan her henvise til
Miljgstyrelsens brev af 28.september 2018, hvor styrelsens synspunkter om dette er
uddybet.

Og samtidig er det afggrende vigtigt at understrege, at det PA INTET TIDSPUNKT,
HELLER ikke da stiftelsen ejede ejendommen, har vaeret sddan, at man bare ensidigt
kunne beslutte at lukke for adgangen. Det var en afggrende forudszetning for
STIFTELSENS tilbagekaldelsesret, at det var en myndighed, der skulle afggre, om
generne ved feerdslen mod forventning var vaesentlige.

Nu skete der sa i 2017 ikke desto mindre det, at ejeren ensidigt besluttede at
tilbagekalde feerdselsretten og lukke portene for offentligheden.

Og meget overraskende lagde byretten i straffesagen herom ikke veegt p3, at det
aldrig pa noget tidspunkt har vaeret lovligt for ejeren ensidigt at beslutte at
tilbagekalde feerdselsretten.

Da ogsa landsretten tilkendegav, at man fandt det hele forvirrende og uklart, og at
der matte skabes et klarere civilretligt grundlag, har kommunen og Miljgstyrelsen
mattet erkende, at der er et behov for, at det praeciseres helt umisforstaeligt, at
tilbagekaldelsesretten ikke laengere eksisterer.

Derfor stgtter Miljgstyrelsen det foreliggende fredningsforslag, som netop har til
formal at preecisere dette forhold.

Og da der alene er tale om en preecisering, er der efter Miljgstyrelsens opfattelse
intet grundlag for at tilkende en yderligere fredningserstatning. Der er efter vores
opfattelse ydet fuldstaendig erstatning for en varig ret til offentlig faerdsel over
ejendommen pa det stiforlgb, der er angivet pa fredningskortet. Og der har ikke pa
noget tidspunkt eksisteret en ret til ensidigt at tilbagekalde faerdselstilladelsen. Og
en myndighedsgodkendelse af ophgr af feerdselsretten foreligger ikke.

Og man kan klart sige, at i gjeblikket, hvor stiadgangen gennem parken er lukket, far
skatteborgerne intet som helst for den store fredningserstatning, der er udbetalt til
en tidligere ejer af ejendommen.



Nar det nu er sa lysende klart, kunne man maske spgrge, hvorfor kommunen eller
Miljgstyrelsen sa ikke i stedet anlaegger et civilt anerkendelsesspgrgsmal ved retten
— fremfor at fremlaegge et forslag til revision af den galdende fredning?

Det er i den forbindelse Miljgstyrelsens opfattelse:

- At det er fredningsmyndighederne — fredningsnzevnet og evt. senere Miljg- og
Fedevareklagenaevnet — der har kompetencen efter loven og dermed er de
rette og bedste til at fortolke en gaeldende fredningskendelse, og traeffe en
autoritativ afggrelse om, hvorledes fredningskendelsen skal forstas, nar der
opstar tvivl herom

- HVIS der er behov for en preaecisering af fredningskendelsen, er det
fredningsmyndighederne, der har mulighed for at ggre dette ved en
tillaegskendelse eller i form af en fredningsrevision

- Og fredningsmyndighederne er i den sammenhaeng efter loven kompetente til
samtidig at tage stilling til de eventuelle erstatningsanbringender, der matte
opsta i den forbindelse.

Nar sa fredningsmyndighederne har truffet sddanne afggrelser, vil der
efterfglgende vaere en mulighed for at indbringe disse for domstolene.

Det er derfor efter Miljgstyrelsens opfattelse den helt rigtige og fornuftige
fremgangsmade, kommunen har valgt ved at fremlaegge et forslag til
fredningsrevision.

Som udgangspunkt ligger det jo klart, hvilket stiforlgb, fredningen vedrgrer. Nemlig
det stiforlgb, som de oprindelige ejere selv gnskede, og som beskrives i fredningens
tekst og pa kort. At der mellem kommunen og ejeren i de senere ar har vaeret
drgftet andre muligheder, sendrer jo ikke pa det.

Hvis fredningsnaevnet gnsker at ga ind i en overvejelse om at a&ndre stiforlgbet til
noget mindre byrdefuldt, ma man jo samtidig overveje, om dette betyder, at en del
af fredningserstatningen — malt i nutidskroner - skal tilbagebetales.

Miljgstyrelsen har dog forstaet det sadan, at ejeren ikke er interesseret i de
alternative forslag, som fastlaegger et stiforlgb gennem barokhavens dele naermest
bygningerne — men disse alternative forslag med et stiforlgb gennem selve
barokhaven vil Miljgstyrelsen ikke udtale sig imod.



De gvrige skitserede muligheder for alternative stiforlgb (nord om barokhaven) er
alt for langt fra den oprindelige frednings formal og fra det, der tidligere er ydet
erstatning for. Disse forslag kan Miljgstyrelsen saledes pa ingen made stgtte.

Men Miljgstyrelsen stgtter som sagt det fremlagte forslag til praecisering af
fredningens bestemmelser.



